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SZANTO JUDIT
De hol az a Margit?

Kocsis Istvan dramaja Veszprémben

Mindenekelott a miifajt tisztaznam. No-
ha a szinlapon a cim alatt a ,tragédia”
megjelolés szerepel, Kocsis Istvan uj mu-
ve nem lehet tragédia, legfoljebb tragikus
torténet, minthogy a tragédia dramai m-
faj, az Arpad-hazi Szent Margit pedig —
méghozza nagyon is tudatosan — nem
drama. Inkdbb szinpadi elbeszélés, ujfaj-
ta legenda, amely laza epizodokat sorjaz-
tat egymas mellé, rendszeresen megsza-
kitva lirai kozjatékokkal, dalbetétekkel,
ritualékkal. Az egyes epizodokban a fe-
lek jollehet kifejtik allaspontjukat, de
nem dramai, hanem részben ténykozlo-
hitvitazo, részben retorikus modon, majd
a kovetkezo epizod nem az el6z0bdl ko-
vetkezik, hanem egy uj) szembenallast
mutat be, vagy régebbi dllaspontok ajboéli
kifejtését tolmdacsolja.

Persze rogton leszogezném: ezt ko-
rantsem tartom hibanak. Hol vagyunk
mar a klasszikus formdk hegemoniajanak
koratol! A XX. szazadban, mint koztu-
dott, a legtobb szinpadi mu - a valtozatla-
nul klasszicizald bulvardarabokat kivéve
— dnmaga teremti meg és definialja sajat
formdjdt, és a hatasvizsgalat kritériumai
murol mire valtoznak. Sot, Kocsis, téma-
jat tekintve, végeredményben szerencsés

kézzel nyilt vissza a kozépkori legendak
és misztériumjatékok formajahoz, a re-
g0l6 Gyorgy barit félig narrdtori funk-
cioju beiktatasaval még egy csipetnyi ma-
gvar izt is kolcsonozve e hajdani nemzet-
kozi mufajnak.

Tisztin dramaturgiai szempontbol
egyetlen komoly kifogas emelheto a mi
ellen: a hagyomanyosan dramai, vagyis
jellemfordulatokat tételezé mozzanatok
felelotlen kezelése. Ennek legeklatan-
sabb példdja I'V. Béla kirdly dbrazolasa,
aki eloszor szembehelyezkedik lednya
eretnek népi-nemzeti, 6njelolt politikusi
torekvéseivel, majd csodaszeru modon
hirtelen-varatlan megtér, és Margit mellé
all, ami belefér ugyan a legenda lazabb
logikaju kovetelményrendszerébe, am
egy kirdlyi redlpolitikushoz mar kevésbé
illik. De még ez is hagyjan, sok a kiraly is
ama bizonyos damaszkuszi uton, amde
ezutan Béla egyszerien eltinik a cse-
lekménybdl, s csak Margit magara mara-
dasabol kovetkeztethetiink ra, hogy leg-
alabbis megfeledkezett leanyarol, ami
még egy legendai Paulushoz sem illik.
Mindenesetre Margit ugy szenvedi el
passiojat, hogy sem Béla esetleges meddo
szovetségesi probalkozasairol, sem el-
partolasarol nem értesiiliink, s legkoze-
lebb mar csak akkor latjuk, amikor mero-
ben atyai fajdalommal borul leanya ha-
lottas agyara, midltal dramai funkcidja
értelmezhetetlenné valik.

Az igazi probléma azonban a kozponti
figura, Margit alakjaban rejlik, ennek
megoldatlansaga teszi zavarossd, (nem
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kozépkoriasan) naivva, végso soron fo-
loslegessé a mivet.

Arpad-hazi Szent Margitrol sokat tu-
dunk, s tudatunkban a legenda €s a torté-
nelem ténylegesen rogzitett elemei mar
szinte felbonthatatlanul eggyé forrtak az-
zal, amit Gardonyi Géza és Kodolanyi
Janos koltottek hozza, minden ir6i fanta-
zia ellenére is végeredményben a legen-
daval konzisztensen. Tudjuk, hogy apja
dltal a tatardulas idején Istennek ajanlott
aldozat volt, akinek, felcseperedvén, a
rakényszeritett fogadalom vérévé, sajat
legszentebb meggy6zodésévé valt, s en-
nek szellemében élte le szenvedésekkel
€s lemondasokkal teli életét, amely az 6
szamara az elképzelheto életek legszeb-
bike volt. Ha az egyhaz boldogga avatta—
Margit soror valdban boldog lehetett. Is-
merjiik csodatetteit, melyek valosagmag-
va a sanyargatasok altal atszellemitett
test, az eksztatikus lélek emberfolottivé
heviilt teljesitményeiben csak ugy gyoke-
rezhetett, mint a példas élett6l megbii-
volt, babonas hiedelmekre amugy is kész
kozeli és tavoli kornyezet rajongasaban
és onszuggesztidjaban. Egyszoval Mar-
git-képiink hozzatartozik nemzeti mito-
logiankhoz; megvannak azok az évsziza-
dok alatt kiformalodott keretei, amelyek
kozott az iréi fantazia mozoghat.

Kocsis Istvan azonban e keretek kozé
egy olyan hipotézist csempész, amelynek
Margithoz vajmi kevés koze van (és lehe-
tett). Nem pusztan arrdl van szo, hogy
mid6n a drama Margitja 6nall6 politikai-
kultirpolitikai programmal fellépve fel-
karolja a magyar nyelvi vallasi irodalom
tigyét, és ezzel hadat iizen nemcsak a latin
nyelvii egyhazi miveltségnek, hanem az
egész fennallé egyhazi hierarchianak, ak-
kor Kocsis az eredeti legenda (¢és az egy-
kori valosig) semmilyen mozzanatara
nem hivatkozhat; inkabb az a baj, hogy ez
az attitid szoges ellentmondasban van az
egész Margit-imazzsal, hiszen a szent
hercegkisasszony vakon engedelmes led-
nya volt az egyhaznak, amellyel legfol-
jebb annyiban szallt szembe, hogy tul ko-
molyan vette parancsait, és kivalt kiraly-
lanyhoz képest illetleniil kegyetlen asz-
kézissel gyotorte magat.

Es az ir6i szabadsag? —vethetnék érve-
Iésem ellen. Margit képviselt egy iigyet;
ki tilthatna meg az ironak, hogy egy egé-
szen mas tigy hitvall6java tegye? Nos,
voltaképpen senki. Elvégre dramat le-
hetne irni Kossuth Lajosrdl is, amint éle-
tét teszi fel az iildozott leanyanyak tigyé-
nek felkaroldsdra, avagy Karolyi Mihaly-
rol, aki minden ellendllassal dacolva
szerb nyelvii 6vodikat akar alapitani; ba-
tor, harcos férfiak voltak, az ekképp ra-
juk oktrojalt ligy is nemes lenne, a ledny-



anydkra éppigy rafért a partfogds, mint a
nemzetiségi kisdedekre (avagy a kozép-
kori magyar nyelvi irodalmisagra), hat
miért ne? Csak €pp értelmet lelni nehéz
az ilyen villalkozasban; ahogy az ismert
vice poénja mondja, a sz6ban forgd hoso-
ket ,,nem ezért szeretjik™.

Valaki, tovabbi ellenérvként, itt koz-
beszirhatna: na és A Nyulak Margitja?
Spir6 Gydrgynek nem vetem szemére,
hogy ugyanezt a Margitot egy politikai
gyilkossag aldozatava nevezi ki, ugyan-
csak minden forrasbazis nélkiil? Nos,
eloszor is Spird elképzelésének volt némi
alapja, hiszen a kronikak is foljegyzik.,
hogy Margit, amikor Ottokar cseh kiraly
kezét visszautasitotta, valoban magara
vonta kirdlyi atyja neheztelését. De ami
ennél fontosabb: A Nyulak Margitja poli-
tikai parabola, amely elsésorban nem
Margit kiralylanyrol szol, hanem egy jel-
legzetesen hatalmi manipulacié mecha-
nizmusarol rantja le a leplet. Spiré olyan
miifajt valasztott, amely elbirja, sot meg-
koveteli a tények (el)csusztatasat,

De akarmilyen laza is a kapcsolat Spiro
¢s Kocsis muve kozott, talan mégis ennek
fonalan jutunk el a Iényeghez. A torté-
nelmi anyagot felhaszndlé dramair6
ugyanis, ha érvényes mivet akar irni,
kettot tehet: vagy viszonylag hiven meg-
orizve a rank hagyomdnyozott tényeket,
azokbol von le maig, st éppenséggel ma-
ra érvényes kovetkeztetéseket, vagy mai
konstellaciokhoz keres, a torténelemmel
meglehetds szabadon banva, torténelmi
illusztriaciot. Az elobbi utat jarta példaul
az Istvan kirdlyrél vagy IV. Bélardl ir6
Szabo Magda, Széchenyi-dramajaban
Eorsi Istvin, t6bb mivében is Paskandi
Géza, mig az utébbi megoldist Spird em-
litett mive mellett tobb izben is valasz-
totta Stté Andras vagy Székely Janos.
Idedlis esetben, foleg az elso utat valaszto
miveknél, akdr az iro szandékain is til-
mutaté termékeny kolesonhatas johet
létre mult és jelen kozott; a mult hiteles
feltamasztdsa atvilagitja a jelent, a mo-
dern értelmezési és latasmod viszont at-
szinezi a multrol alkotott képiinket.

Hogy Kocsis muve nem sorolhat¢ az
elso csoportba, arra mar utaltam, hiszen
Margit-képe merdoben onkényes fikcio.
Igy tehat maga hatalmazza fel kritikusat
arra, hogy a masodik m:.u:lnlzis korul ku-
laknd}d\ nem lehet-¢, hogy a szerzo izig-
vérig mai mondanival6t vetitett vissza a
multra, eszerint joggal ignoralva minden-
nemt torténelmi hitelességet?

A legelsobb kindlkozo vilasz e kérdés-
re mivészi természetli: a politikai para-
bola intellektualis mufaj, kristalyos logi-
kat, keménységet és onfegyelmet kivan,
¢s nehezen fér Ossze a gondolati kor-

Jeleﬂet a w.uprtml- nyari eloadasbol. Kozepen Fazekas Zsuzu (MTi-foto - Hovszky Bela felvételer)

vonalakat természetszerileg feloldo éne-
kes-tancos népi jaték sajatszeruségével.
De épp ezért érdemes kényesebb terepre
merészkedve megvizsgalni: milyen is hat
az a helyzet, amelyet Kocsis a mabol a
XIIIL. szazadba kivan vetitemi?

Hait igen. Adva van egy orszag, ame-
Iyet iszonyu, mar-mar torténelmi 1€tét
megkérdojelezd torténelmi katasztrofa
ért; a szamok 124 1-et mondanak, a tudat
készséges automatizmussal iktat helyébe
egy masik évszamot (évszamokat?). A jo
szandéka uralkodé megprobalja ajja-
épiteni a szétdult orszagot; népe érdekeit
képviseli, de csak sziik napi dimenzioban.
Am ekkor tamad egy masik, niala mé-
lyebben gondolkodo és a nép mélyebb
igényeire raérzo politikus, aki rajon: en-
nek a népnek a katasztrofa alkalmabol az
ontudata, a létébe s léte értelmébe vetett
hite sérult meg, s az orszagot megmente-
ni, a jovobe atmenteni csak ugy lehet, ha
ezt az onmagaba vetett hitet visszaadjuk
a népnek. dacolva az uralkodé ideologia-
val s azzal a tavoli hatalommal, amely ezt
az ideologiat megtestesiti, s megbizottain
(igy az uralkodon) at kozvetve az orszag-
ra kényszeriti. A vakmero vallalkozas,
noha az uralkodo is (mint kezdetben
utaltam ra: elég lankatagon) partfogasa-
ba veszi, kudarcot vall: a politikus martir-
halalt szenved.

Elég vilagos? Elso latasra voltaképp
igen, kivalt ha eltekintiink a parhuzam-
nak attol a meglehetosen zavaro kisikla-
satdl, miszerint a tatdrjarasban a papa az-
tan igazan teljesen artatlan volt, és igy to-
kéletesen értelmetlen a papai kovetnek
az az igérete, hogy ,,1241 nem fog tobbé
megismétlodni”. De ami nagyobb baj: ha
megprobaljuk a mozzanatokat értelmez-
ni, ugy killonbozd idosikok, kulonbozo
politikai konstellaciok kopirozodnak itt

egymasra, nyiltabban szélva hol 1945
utan vagyunk, hol 1953 és 1956 kozott,
hol 1956 utan, hol meg éppenséggel a
legmaibb maban, és bar ez elvben gaz-
dagabba tehetné az asszociacios mezot, a
helyzet mégis az, hogy ezek a nyilt s nyilt
anakronizmusokkal sokszor meg is fogal-
mazott attételek a legkiilonfélébb szemé-
lyi konzekvenciak keresgélésére készte-
tik a verejtékezo nézot. Mondjuk, a papa
(vagy a tatar kan, ha mar igy egymasba
mosodnak) mindig biztos (Ambar torté-
nelmiinkben még az 6 funkcidja sem eny-
nyire valtozatlan); de mar Margit és Béla
hol fellelhetok, hol nem, hol csak az
egyik, hol csak a masik van jelen, hol
egyik sem — ha a mara vetitjiik a latotta-
kat, példaul elég fajdalmas hiany mutat-
kozik Margitban. Es ezt az ingatag konst-
rukciot szegény Arpad-hdzi kiralyliny
torékeny villa mar végképp nem birja el-
viselni — kivalt ha tekintetbe vessziik,
hogy soha semmi koze nem is volt hozzi.

Ordogi szerencséje e kusza miinek,
hogy épp Vandorfi Laszlo kezébe kertilt,
aki ugyan a musorfiizetben, elég pongyo-
la fogalmazassal, hitet tesz valamiféle
kiildetéses produkcio szandéka mellett —
A hitekre éhes, szenved6 emberen kiviil
(?7) egy tarsadalomnak kell tudni szem-
benézni az igazsaggal, neki kell a foglal-
kozast hivatassa avatni, bejelenteni igé-
nyét a folyamatos gyonasra, feloldozas-
ra” sth. —, de szerencsére amikor rendez-
ni kezd, megfeledkezik rola, hogy a kéz
Ezsauénak van dlcdzva, és sajat jakobi
kezével nyil anvagdhoz. Ebben pedig, a
tole eddigi munkai alapjan igencsak tavol
allo politikai szinhaz helyett, felfedez egy
idealis terepet a maga mozgasszinhaza-
hoz, amelynek kozismert mestere. Az
énck, a tanc, a csoportos mozgasok meg-
komponalasa valamelvest a Csiksomlyoi
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passiora emlékeztet, csak épp annak ki-
egyenlitett, deriis méltosaga helyett —
amely Kerényi Imre kézjegye — Vandorfi
sokkal vadabb, idegesebb, zaklatottabb
mddjan, ami persze ehhez az anyaghoz
sokkal jobban is illik.

Ha eltekintiink Gotz Béla — igaz, van-
dorlo, s a veszprémi varhoz alkalmilag
adaptalt — diszletének folosleges tautolo-
gidjatol, amely egy papirmasé s raadasul
nem is jatszo templomocskat rak az amugy
is az egyhdz szupremadcidjat hirdeto, temp-
lomtornyokkal, keresztekkel, Szentha-
romsag-szoborral ékes gyonyoru ,,natir”
héttér elé, akkor — Ratkai Erzsébet fan-
tdziaduas. a korhiiséget merészen eredeti
szinekkel és formdkkal megbolondito jel-
mezei révén is — makulatlanul szépnek
mondhatjuk az el6adas latvanyvilagat,
amely ekképp a nézo elso szami, megha-
tdarozo élményévé vilik. Vandorfi — No-
vak Ferenc koreografusi kozremikodé-
sével—egyforma erével és taldlékonysdg-
gal komponal tomeg- és parjeleneteket.
Kivilt az apacik mozgatasaban remekel:
mozgassal tudja kifejezni az ahitatot, a
rettegést, a guanyt, a hisztériat, az eksztdzist,
a lassi, innepélyes vonulasokban is iro-
nia vagy szkepszis bujkdl, a gyulolkodo
kortancokban is sunyité félelem; statisz-
takbal vardzsol kozosséget, kozhelyes
reagalasokbol tomegpszichozist. Négy
rozsaszin ruhas szerzetes boschi hangu-
latokat, apokaliptikus iszonyt képes kife-
jezni; Gyorgy baratot, Margit partfogolt-
jat, a magyar nyelvii kodexek iildozott
szerzOjét pokolbéli 6rdogok s mas fan-
tasztikus figurdk gyotrése kényszeriti bii-
nosnek nyilvanitott tanai visszavonasara.
Es még Margitbdl is mozgasa, illetve
mozdulatlansaga marad meg emlékeze-
tiinkben: fanatikus ahitattél izz6 imad-
kozasa, mar-mar erotikusan gyonyorteli
vonaglasa, mikor korbacsoljak, 6rjongo
kerengése, mikor tildozoi sarokba szorit-
jak, kodexek metszeteit idézo haldoklasa
a szinpadra merdleges, ferdén megemelt
fekhelyén.

Val6igaz: ebben a szinhazban jeles szi-
nészi teljesitmények nem sziiletnek — a
szinészek inkabb csak elmozogjak a dra-
mat, a tovabbi kifejezési eszkozok terén
kozhelyes jelzésekre szoritkoznak. Akik-
nek tobb modjuk lenne a jatékra, mar
csak azért is, mert Ok keveset mozognak,
azok is beérik a szlik minimummal: Bor-
biczki Ferenc (Gyorgy frater) lelkesiilt, a
maskor oly érdekes €s finom Fazekas Ist-
van (papai kovet) a felismerhetetlenségig
jelentéktelen, Spanyik Eva (Olimpia-
disz) kettos kotottségl szerepében csak
sapitozik, Lukdcs Jozsef (Marcellus fra-
ter) konvencionalisan valt at sotét dog-
matikusbol hisztérikus neofitara, Czikéli
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Laszlo (Béla kiraly) teljesen iires, Jaszai
Liszlo pedig Fiilop esztergomi érsekként
csak méltosagteljes, holott neki, mint
egyszerre papnak és magyarnak, bizo-
nyos belso konfliktusa is lenne. Még a
cimszereplo Fazekas Zsuzsa legfébb di-
cséretére is csak annyit mondhatunk,
hogy szinészi eszkozei nem cifoljak (de
nem is gazdagitjak) azt, amit mozgasdval
kifejez. Taldn csak az egy Hullan Zsuzsa
alkalmaz, a féltékeny és intrikus Csenge
novér szerepében, komplexebb jellem-
abrazolast, és biz valamit, mozgdsa mel-
lett, példaul mimikéjara is. Hihetnénk a
latottak alapjan, hogy Vandorfi Laszl6, a
szinpadi képek, laitomdsok és mozgasok
magusa, nem mestere a szinészvezetés-
nek, vagy tan ez nem is érdekli igazan, de
ezt cafolja példaul a Veszprémben tole
latott Lila akdc, amely telve volt pompds
szinészi munkakkal, tobbek kozott az itt
fellépett szinészek egynémelyikéével is.

Valoszini hat, hogy ugy érezte: ebben
a darabban a szinészi eszk6zok gyakorla-
sahoz sziik a terep, sot a disabb ember-
abrazolas esetleg megzavarna (ami el-
képzelhetd, bar azért ki lehetett volna
probalni) latvanynak és mozgdsnak azt a
primatusat, ami adott esetben ezt az elo-
adast megmentette, sot bizonyos érte-
lemben emlékezetessé tette. Valoszind,
hogy a legtobb nézo dsztonosen el is fo-
gadta ezt az allaspontot.

Csak a kritikus viaskodik még a haza-
uton a latottakkal, lazasan probalva ma-
gaban valamiféle rendet teremteni papa-
ink és kiralyaink, szentjeink és martir-
jaink kozott. Aztan feladja.
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